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DEL ALFABETO FENICIO AL SEMISILABARIO
PALEOHISPANICO

José Antonio Correa

1. No son pocas las dificultades a las que se enfrenta quien preten-
da comprender en sus detalles como surgi6 del alfabeto fenicio el semi-
silabario paleohispénico’, y no es la menor de ellas la creencia de que
no se conoce absolutamente nada de la lengua para la que se creo tal
signario. Pero si se acepta la opinidn casi undnime de que la escritura
paleohispdnica nace en el dmbito de la cultura tartesia y ésta tiene su
nicleo en el Medio y Bajo Guadalquivir, no encuentro razén valida
para no adscribir a la lengua tartesio-turdetana los epigrafes indigenas
en piedra hallados en la zona (J.51 Puente Genil, J.52 Villamanrique de
la Condesa, J.53 Alcala del Rio) y considerarlos testimonios auténticos
de la lengua que dio origen al sistema de escritura hispénico, sea cual
sea la cronologia que tengan. Por otra parte, puesto que es opinidén
comun que en la onomastica de la regién, singularmente en la toponi-
mia, se conserva no poco de indigena, aunque haya llegado hasta nos-
otros ya latinizado (o, secundariamente, helenizado), esto puede tomar-
se asimismo como fuente de informacion, ciertamente indirecta, sobre
la citada lengua.

En consecuencia, la situacion no es desesperada y no hay por qué
contentarse con razonamientos de tipo general y meramente hipotéticos
sobre el proceso de creacion del semisilabario, siendo mi intencion adu-

' La exposicién mds completa y reciente sobre los principales problemas que sus-
cita la cuestion del origen de la escritura paleohispénica es De Hoz (1996). Cuestiones
tedricas sobre la transformaciéon de alfabetos en silabarios han sido abordadas por
Justeson-Stephens (1991-1993), pero los datos que manejan sobre la escritura paleohis-
pénica no son todo lo completos que habria sido de desear.
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cir datos concretos que fundamenten dos de las caracteristicas mas lla-
mativas del sistema paleohispanico en relacion a su modelo: la existen-
cia de signos vocdlicos y su semisilabismo.?

1.1. Con las tres inscripciones citadas se puede hacer un catdlogo de
signos utilizados, que no es poco, aunque los datos lingiiisticos que sin
duda hay en ellas sigan siendo opacos y la propia atribuciéon de valor
fonético a varios signos no sea en modo alguno segura, quedando algu-
nos incluso sin tal atribucién. Parece 16gico, por otra parte y de acuerdo
con lo dicho, prescindir convencionalmente del resto de los epigrafes
sudoccidentales en la hipdtesis, atin por comprobar, de que se trata de
una extension del sistema gréfico tartesio para una lengua o dialecto
distinto, lo que habria exigido ciertas alteraciones en el catdlogo y uso
de los signos.

De las vocales J.52 (Villamanrique), con sélo nueve signos, tiene a e
i; J.51 (Puente Genil), con siete,’ a i 0 u; naturalmente J.53 (Alcald), con
un total de cincuenta y siete signos,* tiene los cinco signos vocalicos reco-
nocidos.

De los signos consondnticos seguros J.52 documenta I r; J.51, r;* J.53,
Iri*nss’

De los signos que mds o menos undnimemente se consideran silabo-
gramas J.52, s6lo presenta p* (sin redundancia); J.51, k* t* (con redun-

2 Algunos de esos datos ya han sido aducidos por otros estudiosos, pero por razo-
nes expositivas he de repetirlos.

*  Estainscripcion presenta algunos signos fuera del texto principal, entre ellos dos

vocales que ya estdn en este.
4 Para esta inscripcion sigo mi lectura actual:
1) k*t*naratet'n T itesp“anorp”aset“amkeent‘ira§ ak"aSet*ana
2) p°D keot[orarlet

En la linea 2* he transcrito el signo 8 (aparentemente [°) con r, porque el propio
F. Pérez Bayer, cuyo testimonio es el mas fiable para esta inscripcion perdida, hace cons-
tar a continuacion de su dibujo sus dudas en ese sentido. Asi, al menos, lo he interpreta-
do yo de acuerdo con el manuscrito del Viaje a Andalucia y Portugal existente en la
Universidad de Valencia (Correa, en prensa).

> Fuera del texto principal n.

¢ Me parece que esta es la tinica interpretacion coherente del signo 5 de la 2% linea.

7 1yt sélo aparecen tales cuales en el dibujo de Pérez Bayer, no en los otros dos

testimonios conocidos (Merchante y Delgado).
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dancia);® J.53, p* p® t* t¢ t t* k* ke k°, ademads ™D R . Esta dltima ins-
cripcién (J.53) presenta s6lo redundancia en p* t* t k* ke y R','" s6lo no

redundancia en p°, y tanto lo uno como lo otro en t* t* k° y Dt con la
singularidad de que, cuando el silabograma no tiene redundancia, le
sigue signo consondantico o sildbico, no vocalico. No carece ademads de
interés sefialar que, para los timbres vocalicos posteriores, s6lo aparece
un silabograma por punto de articulacién,' al margen de la interpreta-
cién que quepa dar a D.15

En resumen, los signos diferentes documentados son en total veinti-
cuatro (incluyendo uno, P, que aparece en J.51 fuera de texto) frente a
los veintisiete de Espanca (J.25). Es importante constatar que todos los
signos del catdlogo aparecen en Espanca (excepto los dos de vibrante),'
lo que encaja claramente en este (cuasi) signario el catdlogo de signos
deducido.”

1.2. En segundo lugar, el andlisis de la toponimia indigena de la
zona, documentada casi sélo por epigrafes y textos latinos, proporciona
indirectamente datos sobre la naturaleza de la lengua turdetana que,
con una cierta cautela, pueden proyectarse al pasado tartesio.

Tomando como punto de partida cronoldgico el final del s. -III y
como base la toponimia de la Bética, lo que cabe esperar es que los

8 Fuera del texto p* (con redundancia, en lectura sinistrorsa), k' (sin redundancia,

pues sigue u en lectura sinistrorsa).

°  Documentado una sola vez, carece del trazo horizontal inferior como en el sig-
nario de Espanca.

10" Propiamente con la orientacién invertida.

" vaseguido de i, pero de a e i en las estelas portuguesas, lo que podria inter-

pretarse como indicio de que no es propiamente un silabograma.

2 También aparece en final absoluto de la 2* linea.

" Va seguido de o, en cambio e o i en las estelas portuguesas, lo que podria inter-

pretarse como indicio de que no es propiamente un silabograma.

4 Lo mismo sucede en Espanca.

5 En su forma, este signo parece coincidir con el signo 11 de Espanca, que corres-
ponderia a pe fenicia (geminada tal vez para diferenciarla en origen claramente de bér).
Asimismo en J.5.1 (Benafim), lin. 2, signo 8, aparece con forma muy similar a Espanca y le
sigue una barra vertical y e; pero tal vez la barra haya que interpretarla como separador.

® A mi me parece muy probable la existencia de f en J.53, pero en ultimo término

es una cuestion de interpretacion de los dibujos. En cualquier caso la ausencia de r en
Espanca carece de explicacién convincente.

17 Establezco dos equiparaciones formales que podrian ser discutibles, [ 1H (Espanca)
con [JH (J.53), sobre todo la segunda, si se tiene en cuenta que en las estelas portuguesas H
sélo va seguido de u y H preferentemente de e.
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topénimos tartesio-turdetanos, al latinizarse, se adapten a la fonologia y
morfologia del latin de la época. En efecto, si se examina el catdlogo de
toponimos (apéndice A),'® se advertira que todos tienen una apariencia
plenamente latina. Esto quiere decir que ningiin fonema especifico de la
lengua indigena ha ampliado el catdlogo fonoldgico del latin en la zona,
lo que sdlo habria sido posible en una situacién de bilingiiismo genera-
lizada y muy prolongada, que no consta que se haya producido. Ahora
bien, la distribucion indigena de los fonemas ha podido mantenerse,
aunque no coincida estrictamente con la distribucién fonoldgica del
latin, siempre que no choque con exigencias fonoldgicas o morfoldgicas
de esta lengua, pues el sistema de cualquier lengua admite mas posibili-
dades de las que se realizan de hecho.”” En consecuencia, es licito esta-
blecer como principio metodoldgico que tanto la distribucion fonoldgi-
ca que se advierte en los toponimos como sus regularidades especificas
eran ya indigenas, si no se trata de algo condicionado, positiva o negati-
vamente, por el propio latin.?

2. Los dos rasgos de la escritura paleohispanica cuyo origen se pre-
tende aclarar aqui con datos concretos, signos vocdlicos y signos silabi-
cos (en coexistencia con signos consonanticos), no estaban en el mode-
lo. Esto hace pensar como mds probable que el sistema gréfico paleo-
hispanico haya sido ideado por un indigena, no un oriental, y que el
adaptador era capaz de comunicarse con los colonizadores, aunque no
fuera propiamente bilingiie; pero conocia la escritura de estos y sin duda
apreciaba sus ventajas.

2.1. Es bien sabido que, aunque el alfabeto consonantico fenicio sea
un sistema grafico defectivo por la ausencia de signos vocalicos, no era
incomodo para sus usuarios, pues dos hechos del fenicio en cuanto len-

'8 Hay toponimos en esta lista para los que es seguro su origen no tartesio-turde-
tano: Gades es fenicio y probablemente lo son también Carteia y Cartima; Brutobriga,
Nertobriga, Segida y Segouia son celtas; Iulipa es latino-turdetano. Sin duda hay mads
toponimos de estos u otros origenes y se puede objetar ademds que se da por supuesto
algo no demostrado, que se hablaba turdetano en toda la Bética; pero los topénimos de
la Bética en su conjunto se presentan ante nosotros como uniformados dentro de una
misma lengua, que por razones geograficas debe ser el turdetano (Correa 2002).

¥ Es la diferencia entre sistema y norma, ampliamente desarrollada por el lingiiis-
ta E. Coseriu.

2 Este es el principio que he aplicado en Correa (2002). Conviene afiadir que, si
como yo conjeturo, topénimos de origenes diversos se han turdetanizado, no hay que
excluir que, en aplicacion del principio establecido, rasgos de esas otras lenguas se hayan
asimismo mantenido hasta la latinizacion dltima de tales toponimos, siempre que a su
vez no lo haya impedido la estructura del turdetano.
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gua semitica lo justificaban: el cardcter basico del esqueleto consonanti-
co de las palabras y la estructura sildbica tnica CV(C). En consecuen-
cia, aunque no se escribieran especificamente las vocales, ninguna sila-
ba dejaba propiamente de escribirse. La incomodidad surgia cuando
habia que escribir una palabra extranjera, pues por definicion el con-
texto verbal no servia para deducir su vocalizacion. Por eso pronto hay
intentos de utilizar secundariamente algin signo como ayuda de lectura
(matres lectionis).”!

Ahora bien, la estructura sildbica del tartesio era distinta, pues es
claro que una silaba (y sobre todo una palabra) podia empezar también
por vocal. De los dos centenares de topénimos conocidos, una cincuen-
tena comienzan por vocal, lo que es un porcentaje alto. En interior, en
cambio, la silaba iniciada por vocal es mds bien excepcional (Se-aro, Su-
el, Vrga-o),” si se excluyen los finales -i-a/um, -u-a y se interpreta como
diptongo indigena todo lo que puede ser diptongo en latin.

En las inscripciones, prescindiendo de que se trata de escritura conti-
nua, lo que enmascara la situacién, sorprendentemente J.53, a pesar de su
extension, no presenta ningiin caso de dos vocales seguidas;* en cambio,
J.52, con s6lo nueve signos, tiene un caso (ea); en fin, en J.51 (t"urk®aio)
podria discutirse si i representa una vocal o una consonante, hipdtesis ésta
por la que me inclino (§ 3.4). Ninguna de las dos inscripciones completas
(J.51, J.53) comienza por vocal.

La existencia de este tipo de silaba obligaba a escribir las vocales
como algo sistemadtico;* en caso contrario se suprimiria sin mas una sila-
ba (cf. Tu(c)ci frente a Ituci). Es decir, el adaptador tartesio se encontré
ante la misma situacion ante la que se habian encontrado los griegos y

2t De Hoz (1996), pp. 195-196. También Amadasi (1999), p. 127, insiste en su uso ya
en la estela de Kilamuwa (c. -825) y més tarde (s. -VII) en Cilicia (inscripcion de Cebel
Ires Dagi) con nombres propios anatolios.

2 También Ari-aldunum, si no es celta. No cabe achacar esta escasez de datos a la
latinizacién, porque las secuencias vocdlicas documentadas en el latin histérico
(Mariner 1962, p. 265) no son tan reducidas.

»  Naturalmente [ae] procederd de [ai], que en algin caso podria no ser diptongo.
Por razones comparativas seria mejor una silabacion A-urgi que con diptongo.

% Es decir, documenta sélo el tipo silabico CV(C), como las lenguas semiticas. Esto
contrasta claramente con la situacién de las estelas portuguesas (Correa 1993) y estd en
relacion con el hecho de que a un silabograma sin redundancia no le sigue otro signo
vocélico distinto del esperado, como antes se ha dicho.

»  De Hoz (1996), p. 195-196, senala esta necesidad de escribir las vocales de los
nombres tartesios ya para los propios fenicios.
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le dio la misma solucidn, la reutilizacion de signos, por asi decir, sobran-
tes.?® Pero se trata de un proceso independiente, como generalmente se
reconoce y ahora se confirmara.

En cuanto al nimero de vocales existentes en tartesio la toponimia
latinizada no es en si misma prueba del cardcter pentavocdlico de la len-
gua indigena, pues, en principio, la adaptacion al latin exigia amoldarse
a los cinco timbres de esta lengua (incluso con diferencias cuantitati-
vas), sea cual fuere la situacion de la lengua prestataria. Esto es una exi-
gencia de tipo general, que, ciertamente, no puede comprobarse por
falta de testimonios directos de las correspondientes formas indigenas.
Ahora bien el funcionamiento de la redundancia en el conjunto de la
epigrafia sudoccidental apoya claramente la existencia de sélo cinco
vocales.”’

En la seleccidn de signos ha debido funcionar, en la medida de lo posi-
ble, el principio acronimico:® esta es la explicacidon que se da undnime-
mente para i (*1) (yod) y u (H) (waw). También es vdlida para tartesio a
(A) la explicacion fonética con la que se justifica griego a, por su cardc-
ter general: la articulacion inicial del nombre de la letra fenicia (‘alef)
debia ser reproducida como [a] por un hablante de una lengua sin oclu-
siva glotal.

Se admite undnimemente que la seleccion de ‘ayin (0) para e impi-
de pensar en un modelo griego, donde es [0]. La verdad es que esta
seleccion se puede justificar por el mismo principio acronimico, pues
hacia siglos que en fenicio el diptongo [ai] se habia monoptongado en
[e],” por lo que el nombre de la letra seria «oido» y reproducido por un
hablante de tartesio como [en], sin la faringal. No cabe, en cambio, acu-

% No creo imprescindible el «estimulo» de las matres lectionis, aunque parece pro-
bable.

7 No hay datos para una sexta vocal, como ha supuesto De Hoz (1994), pp. 172-
173, en el sistema sudoriental (meridional en su terminologia) atendiendo al nimero de
silabogramas. El signo candidato a esa funcién, que en el signario de Espanca aparece
con la forma § a continuacién de u y e, en J.53 (f§) funciona como silabograma en a,
exactamente igual que en las estelas portuguesas. Por otra parte, me parece muy proba-
ble que en el SE E tenga el valor fonético [be], si se acepta la ecuacion A.100 bekoeki =
A.101 uekoeki (cf. nota 58).

% No es Obice para este razonamiento el hecho de que se desconozca el nombre
fenicio exacto de las letras, pues lo que aqui interesa es el fonema inicial o, en todo caso,
los dos primeros.

¥ Friedrich — Rollig (1970), p. 32; Segert (1976), p. 76. Agradezco al semitista José
A.Zamora sus explicaciones sobre el particular.
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dir a este principio para explicar la forma del signo o (). Sin duda no
habia en fenicio letra alguna cuyo nombre fuera «oido» con [o] inicial,
por lo que parece que habia que acudir a reutilizar un signo sobrante (o
una variante bien diferenciada de uno utilizado) o crear uno (ex nouo o
por transformacion de uno existente). La escasez de datos impide tomar
partido entre estas posibilidades, que podrian concretarse en la reutili-
zacion de zayin, en una variante de ‘alef** o en la creacidn, tal vez a par-
tir de samek (= ), de un nuevo signo.*!

2.2. Siempre se ha pensado que, si la escritura fenicia distinguia
entre oclusivas sordas y sonoras, al margen de otros rasgos, y ello con
consonantes y no con silabogramas, la escritura indigena nacida de ella
no debia haber alterado esta situacién si no era para perfeccionarla.
Este razonamiento supone, sin embargo, que la evolucion siempre ha
de ir en un sentido de perfeccionamiento tedrico sin tener en cuenta
que un sistema grafico se adopta para una lengua concreta y que la
adaptacién puede hacerse con mds o menos acierto. También en esta
cuestion la naturaleza de la lengua tartesia ha debido ser condicio-
nante.

En un trabajo previo, escrito con otra finalidad,*” he establecido que
la toponimia indigena de la Bética muestra un rasgo fonoldgico de dis-
tribucion que afectaba a las oclusivas orales en posicion inicial: se trata
de que, en esta posicion, s6lo estdn documentadas las consonantes /b/, /t/
y /k/ con algunas excepciones totalmente aisladas.

TTaroobha es citado sélo por Ptolomeo (2,4,10) y se esperaria mejor
*Baesula, pero no se conoce una explicacion plenamente satisfactoria.®

También es singular Detumo, en el que Unicamente llama la atencién
la secuencia de dentales en las dos primeras silabas.*

Gades es un topoénimo de origen fenicio y la ciudad todavia en época
romana mantenia su caracter originario.

% Rodriguez Ramos (2002), p. 205.

3 En el signario de Espanca aparece en la posicién 24, dentro de lo que parece ser

un bloque de signos inventados (signos 22-27).
2 Correa (2002).

% Bendala-Corzo (1992), p. 98, al comprobar que las coordenadas asignadas por

Ptolomeo corresponderian de hecho en el mapa del gedgrafo a Lascuta, piensan en una
confusion paleografica.
34

t-d-.

Si la presencia de d- se debiera a una disimilacién de t-t-, se esperaria mds bien
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Dado que son mas de cincuenta topénimos, de un total de dos cente-
nares (apéndice A),® los que presentan este hecho, que no es algo
impuesto por la latinizacién (o helenizacion, en su caso), lo 16gico es
suponer que se trata de un rasgo indigena. Mi conclusion, que sigo man-
teniendo, fue que habia habido una uniformacion lingiiistica en la zona
en época prerromana,’ que atribui conjeturalmente por razones lin-
giiisticas y geograficas al turdetano (o tartesio reciente),” ya que ni el
ibérico ni el fenoptinico presentan tal condicionamiento global ni este se
puede atribuir fundadamente a una lengua de la familia celta. Pero en
una nota, en el trabajo citado, afirmaba yo que seria arriesgado enlazar
este hecho con un rasgo originario de la escritura paleohispdnica, la
indistincion de sordas y sonoras en los silabogramas, aduciendo que «se
trata(ba) de realidades distanciadas probablemente por més de cuatro
siglos».

En efecto, no se puede pretender que en ese espacio de tiempo una
lengua no cambie, pero ahora quisiera poner de relieve que los cambios,
que sin duda los hubo, son siempre graduales sin que tengan que afec-
tar a toda la lengua y que se puede plantear como hipoétesis de trabajo
que esta limitacion fonoldgica en inicial de palabra fuera antigua. Mds
aun, si a finales del s. -III ya se habia alcanzado tal uniformidad en un
conjunto de topénimos de origen, al parecer, diverso® pertenecientes a
una zona donde el urbanismo es antiguo, es que se trata de un hecho no
reciente y ademads estable, lo que implica que la lengua, por asi decir,
«uniformante» tenia ese rasgo hacia tiempo. Esto es independiente de
cudl fuera la extension geografica exacta que tenia el tartesio en el

¥ Asimismo he recogido otros nombres geograficos (apéndice B), donde la tnica
excepcion es el enigmatico I1épkns. No he afadido un catdlogo de antropénimos, pocos
relativamente, porque el argumento geografico para su consideracion como turdetanos
es de menos peso; no obstante, todos cumplen con la limitacién establecida.

% Alcanza asimismo a las regiones limitrofes (Oretania, Bastetania, Lusitania

meridional), si bien debe tenerse en cuenta que el nimero de topénimos conocidos es
muy inferior.

3 Cabe preguntarse por qué en el caso de la oclusiva labial aparece la sonora y no
la sorda o a la inversa en los otros dos puntos de articulacion; o simplemente por qué la
neutralizacién en inicial. La respuesta debe estar en la desconocida historia (y estructu-
ra) del tartesio. Asi, puede recordarse que en latin el tnico fonema consonantico que no
aparece en inicial es la oclusiva labiovelar sonora /g*/, siendo asi que la sorda /k*/ es
usual; s6lo que la amplia documentacién de que se dispone sobre el propio latin y las
lenguas emparentadas permite comprender que ha sido el resultado de la evolucion,
dentro del latin, de este fonema, que s6lo se mantiene tras nasal y, por tanto, resulta
excluido de la posicién inicial.

3 Tal diversidad es la hip6tesis de Villar (2000).
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s. -VII, que puede tomarse como la fecha mas tardia para el nacimiento
de la escritura paleohispénica.”

Creo que, debido al principio acronimico, la creacion de silabogra-
mas ha sido inducida por este hecho de distribucion. En efecto, si la exis-
tencia de oclusivas en posicion inicial en tartesio era tan limitada, la pro-
nunciacion de los nombres de las correspondientes letras fenicias ha
debido coincidir, en su sonido inicial, en cada punto de articulacion. El
resultado fue que el adaptador se encontré con dos letras fonéticamen-
te «iguales» para las labiales (bet y pe, pronunciadas b-), tres para las
dentales (dalet, tet y taw, pronunciadas t-) y otras tres para las velares
(gimel, kaf'y qof, pronunciadas k-). Probablemente ante esta situacion y,
presumiblemente, ante la necesidad que habia en tartesio de expresar
graficamente, de una u otra manera, las vocales, al inventor se le impu-
so la reinterpretaciéon de estos signos como silabogramas segin los
diversos timbres vocdlicos, ayudado ciertamente por las siguientes cir-
cunstancias al menos: el hecho de que en la escritura modelo tales sig-
nos, excepto cuando cerraban silaba, correspondian sisteméticamente a
una silaba; la escasisima presencia en tartesio de una consonante oclusi-
va no seguida de vocal (es decir, cerrando silaba);* y el cardcter més
bien excepcional del tipo silabico [bra] en inicial.*!

Podria pensarse que, dado que el rasgo de distribucion fonoldgica
sOlo se conoce por latinizaciones, este seria un hecho de percepcion de
los latinohablantes, no del sistema consonantico turdetano; mas en con-
creto, que la distincién que afectaba a las oclusivas indigenas, que se
manifiesta fuera de inicial absoluta, era del tipo [fuerte / lene] y que en
posicidn inicial se neutralizaba para un oido latino por la inexistencia de
tal oposicién en su propia lengua.*” Ciertamente una posibilidad de este
estilo no debe excluirse del todo, pero que tal fuera la situacién en tur-
detano habria que probarlo con argumentos independientes, en caso
contrario se caeria en un razonamiento circular.

Si se dispusiera de mas documentacion epigréfica incontestablemen-
te tartesio-turdetana, seria mas facil de comprender el proceso de crea-

¥ Esta datacién puede considerarse arqueoldgicamente segura por el testimonio
de los hallazgos habidos en la necrépolis de Medellin (Almagro, 2004).

W Ips-ca, Ip-tuci y, tal vez, Ab-dera.

' Brona (podria ser Ibrona, v. apéndice A), TptBéAa. Estd bien documentado en
silaba no inicial: Abra, Agla, Baedro, Cauiclum, Cisimbrium, Igabrum, Ipagrum, Ipra,
Mercablum, Nabrissa, Sacrana.

“  Esta observacion me ha sido hecha por mi colega Javier de Hoz.
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cion de silabogramas. Pero la realidad es que ni siquiera se puede esta-
blecer con seguridad cudles eran exactamente esos quince silabogramas
que, al parecer, se necesitaban y sin este dato es un poco gratuito inten-
tar justificar la eleccion de un signo concreto para un timbre vocélico
determinado.” No obstante se puede constatar que ninguno de los sila-
bogramas en o corresponde a un signo propiamente fenicio, sino que
son simplemente inventados (] X)* o creados por transformacién de
otro (4),” como se ha dicho a propésito de o.

Sélo para los silabogramas en dental hay en J.53 datos razonable-
mente seguros para cuatro signos. Funciona el principio acronimico para
la consonante inicial en t* (3X),* ¢ ((D) y t* (A). No funciona, en cambio,
para t* (H),” que, si se atiende a la diferenciacion existente en las estelas
portuguesas, podria ser interpretado no como hét (H), sino como una
transformacion de este.*

No hay desde luego pruebas de que los silabogramas fueran en ori-
gen quince y no, por ejemplo, doce o menos. Asimismo hay que contar
con que algun signo tuviera mds de un valor fonético y que ello fuera
marcado por reglas ortogréficas. Pero con los limitadisimos datos actua-
les sélo se puede dejar constancia de tales posibilidades.

En todo caso el sistema de silabogramas resultaba defectivo, pues
fuera de inicial la toponimia latinizada muestra en las oclusivas oposi-
cién de sonoridad (Sisapo/Sabora, Ituci/Corduba, Ituci/Astigi); pero creo
que fue el proceso de adaptacion seguido, condicionado por la propia
naturaleza del tartesio, el que llevo a la solucién adoptada, que, desde
nuestra ignorancia, no parece en principio la mejor. Ademds duplicar el
numero de silabogramas habria resultado excesivo.

# No estdn documentadas en la toponimia latinizada las silabas [bi] y [to] en ini-
cial,lo que puede ser un azar. Por otra parte, conviene no olvidar la reserva general, tan-
tas veces expresada, de que aun no se dispone de una confirmacién exterior al propio
sistema de los valores fonéticos atribuidos a parte de los signos.

“  p°en Espanca y 1.53 aparece sin trazo horizontal inferior ([1).

4 Sélo documentado en las estelas portuguesas. También bo sudoriental (%) es
signo no fenicio.

% También para el timbre vocdlico.

4 Ciertamente el valor fonético de este silabograma es el menos seguro de los
cuatro.

“  También t° (A), s6lo documentado en las estelas portuguesas, es producto de
transformacién, como se ha indicado.
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La escasa antroponimia latinizada que, por razones geograficas,
puede considerarse turdetana presenta también consonantes aspiradas
(Vrchail, Insghana), que no hay razén para pensar que sean creacion
reciente. Hay que estar dispuestos a aceptar que el sistema consondnti-
co tartesio era probablemente mas complicado de lo que convencional-
mente se supone, pero sin mas datos es preferible no hacer hipdtesis que
serian incomprobables.”

3. De lo dicho se deduce que el que no se haya desarrollado un sis-
tema de silabogramas para el resto de las consonantes ha tenido que
deberse a que habia un equilibrio entre estas consonantes (en posicién
inicial) de la lengua indigena y las correspondientes letras del modelo,
como generalmente se supone: al no sobrar nada no cabia pensar en
silabogramas. Habria que afiadir que son precisamente estas consonan-
tes (nasal, lateral, vibrante, silbante) las que con frecuencia cierran sila-
ba, lo que también disuadia de la creacion de silabogramas, estando
ademds ya resuelta la representacion grafica de la secuencia de cual-
quiera de estas consonantes mas vocal mediante los signos vocalicos que
se creaban. Esto no quiere decir que no haya también aqui problemas al
respecto, algunos de los cuales me limitaré a plantear, pues cae fuera de
mi intencion presente abordarlos.

3.1. Parece haber un reflejo de las dos silbantes tartesio-turdetanas
(M ==) en las latinizaciones en la medida en que, ademas de s, se utiliza
ss 'y x (Ossigi, Axati). Pero estas dos ultimas grafias tienen grandes res-
tricciones en latin, por lo que no es de extrafiar su escasa presencia en
la toponimia latinizada. Ademads ss dentro de su uso tnico (posicién
intervocdlica) tiene una particular historia en latin en la representacién
grafica de las geminadas’!, lo que puede llevar a oscilaciones del tipo
Oset / Osset.

3.2. Si, como parece, habia en tartesio-turdetano dos vibrantes (P
1), en las formas latinizadas tal vez haya una huella de ello en Carula

# Dejo deliberadamente fuera de consideracion la cuestion de la redundancia, que
sigo pensando que no es originaria, aunque su creacion ha debido de ser temprana.
Como dato nuevo hay que dejar constancia de que el grafito de Medellin 86H/13-1,
datado por Almagro (2004) c. -625-600, no conoce la redundancia. Si la conoce, en cam-
bio, la estela 86H/12, para la que se da una datacién conjetural de c. -650-625 por tra-
tarse de una reutilizacién, donde también habia algiin material del s. -VII; pero apare-
cié en un contexto arqueoldgico de c. -525-500.

% Se puede suponer que se trataba de crear un sistema grafico util y manejable, a
lo que se opone un nimero excesivo de signos.

St Leumann (1977), pp. 180-181.
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/Carruca. En cualquier caso, al igual que en ibérico, no aparece vibran-
te inicial.®

No plantea ningtin problema la lateral (1), que en las formas latini-
zadas estd documentada en todas las posiciones, final incluida.

Es segura en tartesio-turdetano la existencia de [m] en inicial
(Munigua),* por lo que ha debido tener representacion grafica desde el
primer momento, pero aun no se ha podido demostrar. De acuerdo con
el principio acronimico ha debido usarse para ello mem, pero la letra
que parece continuarla (£) funciona, segun se cree,como silabograma en
labial (p*).»

Estd bien documentada en los topénimos la nasal no labial (I).

3.3. Essegura la existencia, al menos en época turdetana, de un fone-
ma aspirado inicial (Hispal, Hasta). Si se trata de un hecho antiguo y no
del resultado posterior de la evolucion de otro fonema, lo esperado es
que tuviera representacion gréfica desde el principio.”® Esto es posible
que tenga algo que ver con la cuestion de los signos sudoccidentales en
forma de escalera (het y derivados: H H H H),” pero tal multiplicidad es
hasta el momento ajena a la epigrafia estrictamente tartesio-turdetana
y por razones de método no puede ser tenida en cuenta aqui.

3.4. En fin, también es segura la existencia de la semiconsonante [w],
tanto en inicial (Ventipo)*® como en interior (Naeua, Arua).”® En cambio
no parece haber existido la semiconsonante [y], al menos en inicial.”

2 Es probable que, como se aduce asimismo para el ibérico, la distincion entre
vibrantes no sea equiparable a la de simple y geminada en latin.

3 El topénimo Ripa parece latino; Regina debe ser reinterpretacion de Turirecina
(-g-). Ignoro si esta probable ausencia en posicion inicial tiene algo que ver con el hecho
de la (;aparente?) ausencia en Espanca de las dos vibrantes.

% También en interior (Carmo), pero los datos son escasos.

% Se le atribuye este valor fonético porque los silabogramas t* y k* se consideran
razonablemente identificados. En J.52 (Villamanrique) no va seguido de vocal.

% En interior de palabra s6lo estd documentada en un antropénimo (Vrhela). Da
la impresion de que la latinizacién ha simplificado el estado de cosas en los topénimos,
tal vez por ser palabras de uso comtn a todos.

57 Probablemente también estdn en relacion con las (supuestas) consonantes aspi-
radas.

% Documentada también en antropénimos (Velaunis). Asimismo es probable que
uekoeki (A.101) sea un antropénimo turdetano en su forma propia, mientras que beko-
eki (A.100) sera forma iberizada por la inexistencia de /w/ en ibérico.

% Tal vez esta ambivalencia (vocal / consonante) del signo H tenga algo que ver
con su posicion «inesperada» en Espanca.
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APENDICE A. TOPONIMOS PRERROMANOS DE LA BETICA®

‘BDRT-ABDERA, ABRA, ACINIPO, Agla,”> Alyova,  AIPORA?.%
*Aiungi (AIVNGITANVS), *Andurum/-a (ANDVRENSIS), Anticaria
(ANTIK (ariensis)), *Aratispi (ARATISPITANVS), "Apkikakis,® Arial-
dunum, ARSA, Artigi,% Arua, Arucci, Arunda, ‘S‘DN—ASIDO, Aspauia,
Astapa,®® ASTIGLY "Acv\a, Ategua, *Aurgi (AVRGITANVS), Axati.

*Baedro (BAEDRONENSIS), B‘L-BAILO, Baesippo, BAICIP(O),
Baltis, Baldo/Bardo, Barbesula, Basilippo, * Batora (BATORENSIS),
*Baxo (BAXONENSIS); Belippo, Besaro;®® BORA; Brona,” BRVTO-
BRIGA; Burdoga,” * Bursauo (Bursauonensis).

Kawkia,  Kd\dovBa, *Calecula™ (CALECVLENSIS), CALLET,”
CALPE, Kdvaka, *Canania (CANAN(iensis)), *Cantigi (CANTI-

% En interior s6lo en Aiungi.

"  Cuando la documentacién no es Unica, se da preferencia al testimonio epigrafi-
co o numismadtico (capitales) sobre el literario y al latino sobre el griego. Se sefialan con
un asterisco los topénimos no documentados como tales sino deducidos de su corres-
pondiente adjetivo, que se anade, y si este estd documentado sélo en inscripciones per-
didas y, por tanto, la lectura no es comprobable, va asimismo precedido de asterisco.

2 Plin. NH 3,10 Agla Minor, que se ha propuesto identificar con Ptol.2,4,10 "Acv\a
(Tovar 1974, p. 181). Es posible que en CIL 11*/5,280 (inscr. perdida) Agul(ensis?) esté
documentado el correspondiente adjetivo.

% E] dnico testimonio es una leyenda monetal con nexo inicial de interpretacion
discutida (Garcia Bellido-Blazquez 2001, 2, p. 22; TIR 1995, s. u. Aipora/Ebora):
MVNAIPORA (Mun(icipium) Aipora), ANAIPORA (Faria 1998) (Correa 2004:
(Muna-ipora?). Localizacion imprecisable.

% Ademds de una ciudad turdula (Ptol. 2,4,9) hay otra bastetana (id. 2,6,60).

% Hay, segln parece, dos ciudades del mismo nombre, una al sur del Guadalquivir
y otra en el camino entre Corduba y Emerita, identificable posiblemente con Castuera
(Badajoz) (CIL 11%/7, p. 216; TIR 2002, p. 89).

% Se suele identificar con Ostippo (TIR 2002, p. 259), aunque los topénimos, como
tales, no pueden identificarse.

7 Existio ademds Astigi Vetus (Plinio NH 3,12) (TIR 2002, pp. 91-92).

% No se puede excluir que fuera Baesaro.

% Transmitido s6lo por Plinio NH 3,15, plantea problemas su forma exacta: podria
ser Ibrona (TIR 2002, p. 197).

" Testimoniado sélo por Rauen. 317,7.

" Forma deducida de la inscripcion CIL 11%5,704 (Molino del Rey, fllora,
Granada). En Plin. NH 3,12 ningtin manuscrito da la forma exacta. En Ptolomeo hay dos
ciudades homonimas con diversas variantes (2,4,9, tirdulos del interior; 2,4,10, turdeta-
nos): Kaifkovia (-ov-), KaMAikovka (Garcia Alonso 2003, pp. 55y 72).

2 Hay dos ciudades al menos con este nombre: Plin. NH 3,12 (convento astigita-
no), 3,15 (convento gaditano). Es posible que una de estas dos ciudades sea también la
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GITJ[anus]), Cappa, CARBVLA, CARI(S)SA, CARMO, Carruca, CAR-
TEIA, Cartima, Carula, Cauiclum, CAVRA; *Cedrippo (*CEDRIPPO-
NENSIS), Celti (CELTITAN(um)),” CERIT* CILPE,” Cisimbrium;
CORDVBA, Koptikata; CVNBARIA-CONOBARIA,® Curiga,
Kotpoouv.”

DETVMO.™

Ebora,” Elokadla,’* EPORA.

"GDR-HGDR —1'ddepa -GADES.

HALOS® HASTA,® Helo,** Herbi, Hispal-HISPALIS.

*Igabrum (IGABRENSIS), ILIBERI (ILIBERRITA(num)), lipa
(ILIPENSIS), ILIPLA, Illipula,** *Iliturgicola (ILITVRGICOLENSIS),

ceca CALLET. Hay ademds unos Callenses en la Beturia Céltica (Plin. NH 3,14), etn6-
nimo que podria derivarse mejor de un topénimo de final imprecisable, pero sin -z.

% Leyenda monetal; CELTE en un plomo monetiforme (Garcia-Bellido - Blazquez
2001, 2, p. 104).

™ Sélo testimonio monetal (Garcia-Bellido - Blazquez 2001, 2, p. 105).

»  Leyenda monetal, al parecer con variantes que no afectan al sonido inicial
(Garcia-Bellido - Blazquez 2001, 2, p. 106).

% CVNBARIA es leyenda monetal (tal vez CVNVBARIA). Se suele identificar
con Plin. NH 3,11 Colobana.

77 TIR (1995), s. u. Curiga, la identifica con esta; pero la separa TIR (2002), s. u.
Cursu, siguiendo a Tovar (1974), p. 179.

8 No concuerdan los hallazgos monetales (entre Jerez de la Frontera y Arcos) y la
localizacion dada por Plin. NH 3,10 junto al Guadalquivir (hacia Palma del Rio,
Cérdoba). Un reciente hallazgo epigrafico confirma esta tltima localizacion:
[Detumonen(sis (HE 10, n° 537). Podria haber dos ciudades homénimas (77R 2002, pp.
168-169). También es llamativa la «variante» DETAV(M) de las emisiones 2° y 3%, res-
pecto a la cual DETVMO seria forma contracta y no abreviada. Se suele identificar con
Ptol. 2,4,9 AeTotwda (tdrdula).

" Ademds de una ciudad turdetana (Mela 3,4 castellum Ebora: Evora, Sanlicar de
Barrameda) hay otra bastetana (Plin. NH 3,10 Ebora quae Cerialis).

8 S6lo documentada en App. Hisp. 69. TIR (2002), p. 249 propone identificarla con
Nescania.

8 Leyenda monetal: ILIPV(la) HALOS.
8 Proponen una interpretacién latina Garcia-Bellido - Blazquez (2001, 2), p. 156.
% Sélo Liv. 35,22.

8 Plin. NH 3,12 Ilipula Minor; 3,10 Ilipula quae Laus (correccion de Ilypula), Ptol.
2,4,9 I\Mmovha MevydAn. Por otra parte es problemadtica la interpretacion de las mone-
das con leyenda ILIPV / HALOS, que podria corresponder a [lipula Laus.
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ILSE.® *Ilurco (ILVRCON(ense)),** ILVTVRGI¥ (ILITVRGI-
TANVS).® *Ipagrum (*IPAGRENSIS), "lmo\a,” *Ipolcobulcula
(IPOLCOBVLCVLENSIS), *Iponoba (IPONOBENSIS), IPORA”®
*Iporca (*IPORCENSIS), Ipra, *Ipsca (IPSCENSIS), IPTVCI, IRIP-
PO, *Irni (IRNITANVS), Isturgi, ITVCL” *Iulipa (IVLIPENSIS).

LACCA.”? AakiBis,” LACIMURGA, LACIPO, Lacunis,” LAELIA,
Lepia,” LASCVT,” LASTIGI; Lucurgentum, * Lunum/-a (LVNENSIS).

Maenuba, Mawdkn, MLK’ - Malaca, Marruca, Maxilua, Mercablum;”
Mirobriga; Munda, * Munigua (MVNIGVENSIS), Murgi.

NABRISSA, Naeua; Nertobriga, * Nescania (NESCANIENSIS).

OBA, ibolka-OBVLCO, Obulcula, * Oducium /-ia (*ODVCIENSIS),
*Olaura (OLAVRENSIS), *Olba (OLBENSIS), OLONT(igi),” *Onigi
(ONIGITANYVS), Onoba, ONVBA, OQVR,” ORIPPO (ORIPEN-
SIS),'® Osca, Oscua (OSQ(uensis)), O(S)SET, Ossigi, Ostippo, OSTVR.

TTatoova.

8 S6lo documentacién numismatica. Se ha propuesto que se trate de emisiones
en homonoia de IL(ipa) y SE(aro) o SE(gida) (Garcia-Bellido - Blazquez 2001, 2, pp.
185-1806).

* Leyenda monetal.- No me parece suficientemente probada la existencia del
topénimo Iluro, que se restituye sin fundamento para Alora (Malaga).

8 Leyenda monetal; también ILDITVRGENSE.

% En inscripciones (Iliturgi en textos literarios). Se la suele identificar con Ptol.
2,49 Thovpyls.

% Filostrato, Vita Apol. 5.9.

% Leyenda monetal.

' Hay dos ciudades homénimas, una emite moneda (Tejada, Escacena) y otra es

citada por Plin. NH 3,12.
2 Documentado solo en dnforas del Testaccio.

% Sélo Ptol. 2,4.9.

% Sélo conocida por Rauen. 314,15.

% Sélo Pin. NH 3,15 (con variantes).

% Leyenda monetal. Lascuta en Plin. NH 3,15 es correccion de lascula, liscula. El
adjetivo es LASCVTANVS (CIL II 5041).

7 It. Ant. 408,2 Mercablo (var. Mergablo).

% Leyenda monetal: también OLVNT(igi). Plin. NH 3,12 Alontigi, Mela 3,5
Olintigi.

% Leyenda monetal. Aunque se conoce epigraficamente el adjetivo OCVRI-
TANVS, no se puede asegurar que sea OCVR(i) (cf. OSTVR).

10 T eyendas monetales.
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*Sabetum/-a (*SABETANVS), Sabora, SACILI, Sacrana,"” Saepo,"”
Saguntia, %d\a,'"* Salduba, SALPESA (SALPENSANYVS), Saudo;
SEARO (SIARENSIS), Segida,'™ Segouia, Sel,'” %é\a, Seria, Serippo,
Serpa (SIRPENS(se)),' SKS-SEXS-Sexi; Singili Barba,"” SISAPO,
SISIPO;!% Solia, Soricaria, *Sosontigi (SOSONTIGITANVS);'* Spalis;
Sucaelo, Suel.

Tema;'"° Tingentera, * Tispi (TISPITANVS); Tptpora; Tucci,'* TVRI-
RECINA (-G-),"? Turobriga.

Vcia, Vceubi, VGIA, *Vgultunia,'> VLIA, *Vlisi (VLISITANVS),
Vnditanum,* Vrgao, Vrgapa,' *Vrium,"'®* VRSO.

Otapa (VAMENSIS); VENTIPO, VESCL" *Villo (VILLONENSIS).

ot Tal vez SACRANESE (anfora del Testaccio) sea el correspondiente adjetivo
toponimico.

12 Asi Tovar (1974), p. 61: en Plinio NH aparecen 3,14 S(a)epone (abl. entendido
como nominativo), 3,15 Vsaepo (mala interpretacion de V/(ictrix) Saepo). Parece, sin
embargo, que habia dos ciudades homoénimas.

105 Ptolomeo cita dos ciudades homodnimas (2,4,9: tdrdula; 2,4,10: turdetana).

1% Hay dos ciudades homoénimas. Se conoce ademds un plomo monetiforme con la
leyenda SEGEIDA.

105 Se considera que es la misma ciudad que Ptol. 2,4,7 >n\dppiva.
16 Leyenda monetal.

7 Plin. NH 3,10 Singili, It. Ant. 412,1 Barba. En las inscripciones estdn documenta-
dos tanto Singiliensis como Barbensis, casi exclusivamente abreviados y a veces juntos.
Ceca visigoda (BARBI).

18 Leyenda monetal en las acuiiaciones de DETVMO (DETAVM) (v. supra).
19 Plin. NH 3,14 Sosintigi.
110 PDocumentado sblo en Rauen. 317,12.

1 Hay, al menos, dos ciudades homénimas: Plin. NH 3,12 Tucci quae cognominatur
Augusta Gemella (Martos); id. 3,10 Tucci Vetus. Ademas It. Ant. 432,2 Tucci (entre Ilipla
e Italica), que, seglin parece, corresponde a la antigua /tuci (Tejada, Escacena).

12 También con interpuncién: TVRLRECINA (2. emision). Se «reinterpreta»
como latino: TVRRIL.REGINA (3.% emisi6n).

3 Forma hipotética como sobrenombre de Contributa Iulia, pues ningiin manus-
crito de Plinio (NH 3,24) da exactamente esta lectura. En las demas fuentes aparece
como Contributa.

4 Da la impresion de ser en su origen un adjetivo sustantivado, de caracter latino,
correspondiente a un topénimo indigena relacionado etimolégicamente con Arunda y
Munda.

15 Documentado sélo en Rauen. 316,6.
16 Rauen. 317,16 Vrion, Ptol. 2,4,10 Ovptov.
17 Se suele identificar con Vescelia (Liv. 35,22,6).
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APENDICE B. OTROS NOMBRES PROPIOS GEOGRAFICOS
PRERROMANOS DE LA BETICA

Hidrénimos: Ana(s), Baetis (Certis),"'® Be\&v, Besilus, Cilbus,
Hiberus, Lacca, Luxia, Maenuba, Malaca, Salduba, Singili, Taptnooés,
Vrius.

Oroénimos: Calpe, Solorius.
Nesonimos: Cartare, Cotinusa.

Centurias:'" Ores, Manes/Halos, Erques/Beres, Aruabores/Isines,
Isurgut.
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